SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 329/2016-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovna, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Rastislavova 68, KoSice, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Daniel Blystan, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava na kontradiktornost’ konania
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 200/2013 a jeho
rozsudkom z 8. oktobra 2013, postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Co 142/2014 a jeho rozsudkom z 8. oktobra 2014 a postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 265/2015 a jeho uznesenim

z 1. jula 2015, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotné poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 14. oktdbra
2015 osobne dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotna poistovia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,stazovatelka®), zastiapenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel BlyStan s. r. o., Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Daniel Blystan, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdéd (dalej len ,listina®), zakladného prava na
kontradiktornost’” konania zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru€eného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 200/2013 a jeho rozsudkom z 8. oktébra 2013
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu‘), postupom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 142/2014 a jeho rozsudkom z
8. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo
265/2015 a jeho uznesenim z 1. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ako zalovana bola ucastnickou sudneho konania
vedeného pred okresnym stidom o zrusenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
Kosice sp. zn. 3 C 2183/2012 z 19. januara 2012 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).
Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze mu rozhodcovskym rozsudkom bola ulozena povinnost
zaplatit' stazovatel’ke sumu 62,58 € ako narok vyplyvajici z poistného vztahu medzi
zalobcom a stazovatel’kou podnikajicou v oblasti poistovnictva a trovy rozhodcovského
konania, pricom rozhodcovskd dolozka, na zaklade ktorej bola zaloZzena pravomoc
Arbitrazneho sudu KoSice tvoriaca sucast’ poistnej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aako takd je neplatnd. V dosledku neplatnej rozhodcovskej dolozky

absentovala vo veci zalobcu pravomoc Arbitrazneho sidu KoSice, takze nésledne tymto



sidom vydany rozhodcovsky rozsudok podla Zalobcu nespliia zikonom poZzadované

podmienky riadneho exeku¢ného titulu.

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodcovsky rozsudok zrusil podl'a zakona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do 31. decembra 2014 (dalej
len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®). Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku
okresného sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Stazovatelka nespokojna
s vysledkom napadnutého konania podala proti napadnutému rozsudku krajského stdu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako procesne
nepripustné odmietol, pricom vsak ,,zdver o nepripustnosti dovolania Najvyssi sud odvodil
z toho, Ze ide o dovolanie v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicsom ako pdt predmetom

konania pred dovolacim sudom *.

Stazovatel’ka namieta postup najvyssSieho sudu, ktorym dovolanie odmietol v stilade
s§ 243b ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) bez toho, aby
v napadnutom uzneseni uviedol konkrétne dovody odmietnutia. Podl'a nazoru st'azovatel’ky
totiz v sulade s gramatickym vykladom § 243b ods. 7 OSP, ktory dovolaciemu sudu
umoziuje Vv rozhodnuti vydanom v dovolacom konani poukazat’ na svoje skorSie
rozhodnutia vydané v obdobnych veciach a skonStatovat’, Ze sa s nimi v celom rozsahu
stotoziuje bez toho, aby uvadzal d’alsie dovody, najvyssi sud ako dovolaci sud moze takto
postupovat, len ak ,,rozhoduje o dovolani vo veci, a nie pri skumani jeho pripustnosti,

resp. pri jeho odmietnuti z dovodu nepripustnosti “.

Okrem uvedeného sa najvyssi sud podla staZovatelky vobec nezaoberal namietanym
porusenim § 118 ods. 2 OSP okresnym sudom, a to aj napriek tomu, Ze ,,porusenie § 118
ods. 2 O. s. p. v postupe sudu povazuje Najvyssi sud SR napriklad podla rozhodnutia sp. zn.
3 Cdo 236/2010 zo dna 14. 04. 2011... za vadu, ktord sposobuje tzv. zmdtocnost
rozhodnutia (§ 237 O. s. p.)... Vzhladom na nedodrzanie postupu podla ust. § 118 ods. 2 O.

s. p. bolo rozhodnutie Okresného sudu pre odporcu nepredvidatelné. Ak by mohol Zalovany



predvidat’ postup sudu... preukazal by pred sudom prvého stupna skutkovy stav, na ktory

poukazoval vo svojich vyjadreniach ¢i opravnych prostriedkoch. “.

Dalgieho porusenia ustanoveni Obéianskeho stidneho poriadku sa okresny sad podl'a
stazovatel’ky mal dopustit’ tym, ze ,,z obsahu zapisnice o pojednavani nevyplyva, ze by bolo
dané poucenie o prave podat opravny prostriedok, resp. o vykone rozhodnutia*.
Stazovatelka zastava nadzor, Ze tym doSlo v rozpore s § 156 ods. 1 OSP k poruSeniu jej

zékladného prava na spravodlivé siidne konanie.

Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla stazovatel’ky nepreskimatelny
a arbitrarny, ked’ze nim odvolaci sud ,, potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu strucnym
sposobom, poukazujuc na ust. § 219 ods. 2 O. s. p.. uvedené ustanovenie vSak nemozno
aplikovat’ mechanicky. Pri aplikdcii tohto ustanovenia je potrebné zohladnit' poZiadavky
vwplyvajuce z prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Rozsudok
odvolacieho sudu nemozno povazovat za riadne odovodneny v sulade s ust. § 157 O. s. p.,

je nepreskumatelny a arbitrarny. .

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu, krajskeho
sudu a najvysSieho stdu v napadnutych konaniach a napadnutymi rozhodnutiami v tychto
konaniach vydanymi boli porusené jej prava podla Ustavy a dohovoru a listiny, aby
oznacené rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil, vec vratil

na d’alSie konanie okresnému stdu a priznal jej thradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZzovatel’kou oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru a listiny napadnutym rozsudkom okresného sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZzené na principe
subsidiarity. Vzhl'adom na princip subsidiarity ustavny sid moéze konat a rozhodovat
o namietanom poruseni prav stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ ich staznostami iba vtedy,
ak sa nemd6zu domdhat ochrany svojich prav v konaniach pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka mohla proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
podat’ odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnit' o odvolani staZovatelky v danom pripade
vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito ast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a néazoru staZzovatel'ky je napadnuty rozsudok krajského stdu arbitrarny
a nepreskumatelny, ked'ze nim krajsky sud, poukazujic na § 219 ods. 2 OSP, potvrdil
rozsudok okresného sudu struénym sposobom bez toho, aby zohladnil poziadavky

vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu a préva na spravodlive stidne konanie.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZznost poruSenia

oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej



prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, patri aj absencia Ustavnoprdvneho rozmeru namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,

posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, zZe najvyssi sid sa v napadnutom
dovolacom konani nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku krajského sudu
(dovolanie stazovatel'ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné, pozn.). Ustavny sid preto napadnuty
rozsudok krajského sidu preskimal z hladiska mozného porusSenia st’azovatel'kinho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
sustred’ujic sa pritom na posudenie, ¢i je napadnuty rozsudok krajského sidu ustavne

akceptovatenym sposobom odévodneny a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny.

Pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny) si Gstavny sud osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

Zo stabilizovanej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
suidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. . US 19/02, I. US 31/05) a nem4 zasadne ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne

namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové



pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staznosti
namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych udskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s Cl. 51 Ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhldsend spdsobom,

ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania (I. US 234/2014).



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z predlozeného napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa
stotoznil s napadnutym rozsudkom okresného sudu, ked’ posudil rozhodcovskti dolozku
obsiahnutu v samotnych vSeobecnych poistnych podmienkach ako neplatnt, ked’Ze nebola
individualne dojednand a Zalobca nemal moZnost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnymi
sudmi, ¢im doslo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech Zalobcu
ako spotrebitel'a. V dosledku uvedeného krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu, ktorym doSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu

Kosice, ako vecne spravny.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza:

«Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo,
Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani
k vadam konania uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., resp. k inym vadam konania. Sud prvého
stupnia vykonal vo veci vSetky dokazy potrebné pre naleZité zistenie skutkového stavu,
vwkonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O. s. p., z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkoveho stavu
vwvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 O. s. p. potvrdil. Spravne, podrobné, presvedcivé a zdakonu zodpovedajiice su
aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje

a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Odvolacie namietky Zalovanej nie su sposobilé



spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Sud prvého stupnia na zdklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o splneni zdkonnych
podmienok pre zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
C. 244/2002 Z. z., lebo rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu je neplatnd, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatelnda zmluvna podmienka.
Sud prveho stupinia podrobne skutkové a pravne zavery odévodnil, odvolaci sud konstatuje
ich spravnost as tymito sa stotoznuje. Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3 C/2183/2012 z 19.1.2012 Zalovana opiera o zmluvné
dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou, uzavretou medzi ucastnikmi konania dna
30. 5. 2008, ktord je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kedZe napliia vsetky znaky
vzmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ucinného v case uzavretia zmluvy.
Vo vztahu k odvolacim namietkam niet pochyb o tom, Ze poistni zmluvu uzavrela Zalovanad,
ktora pri poskytovani poistenia vystupovala v ramci svojej podnikatelskej cinnosti ako
dodavatel’ a zalobca vystupoval ako fyzicka osoba, ktord zabezpecovala svoje potreby, teda
ako spotrebitel. Sucasne islo o Standardnu formularovu zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah
sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani, obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali sucastou
zmluvy, a ktoré spliajii vietky znaky zmluvy formuldrovej. Preto sid prvého stupia
pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky tuto spravne skumal aj z pohladu ochrany
spotrebitela a spravne uzavrel aj neprijatelnost a tym aj neplatnost preskumavanej
rozhodcovskej dolozky. V prejednavanej veci zalobca dovodne spochybnil platnost
rozhodcovskej dolozky, kedZe tato nebola individudlne dojednand a spésobila nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu ako spotrebitela
(§ 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika). Rozhodcovska dolozka, tak ako bola zakomponovand vo VPP
splynula totiz s ostatnymi poistnymi podmienkami, jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym
sposobom ovplyvnit' a ani sa s nim dosledne obozndmit. Aj ked rozhodcovska dolozka bola
vo VPP zvyraznend v tabulke a oznacena ako ,,osobitné zmluvné dojednania‘ mozno
jednoznacne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami, kedZe
nasledovala ako pokracovanie predtlaceného formuldra v neprehladnom texte, pisanom
drobnym pismom, a tiez bola podpisana v rovnaky den ako VPP, preto spravne uzavrel sud
prvého stupiia, Ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednand. Zalovand v konani

nepreukazala ani tu skutocnost, ze zZalobca mohol jej uzavretie vylucit, resp. zmenit obsah
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tohto zmluvného dojednania, pricom dokazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu
(§ 53 ods. 3 Ob¢. zakonnika). NemozZno opomenut ani tu rozhodujucu skutocnost, Ze
vyslovne v rozhodcovskej dolozke bolo odkdazané na ¢l. XV VPP, ktoré sa jednoznacne stali
sucastou poistnym podmienok. Svojim obsahom a formou rozhodcovska dolozka z dovodov
vysSie uvedenych sposobila nevyvdzenost prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
zalobcu ako spotrebitela. Neplatna rozhodcovska dolozka nemozZe zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu na konania a rozhodnutie a sucasne je dovodom pre zruSenie

rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 244/2002 Z. z.»

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajsky sud k jednotlivym odvolacim
namietkam st'azovatel’ky uvadza:

,,Odvolacie namietky Zalovanej, Ze sud prvého stupiia neplatnost' rozhodcovskej
dolozky vyvodil z nespravneho prekladu Smernice 93/13/EHS, nemoézu ovplyvnit
rozhodnutie vo veci, nakolko z obsahu odovodnenia je zrejmé, zZe sud prvého stupiia svoje
skutkové a pravne zavery o neplatnosti rozhodcovskej dolozky oprel predovsetkym o ust.
§ 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika. Pokial Zalovana poukazuje na tu skutocnost, Ze
Zalobca slobodne Osobitné zmluvné dojednania podpisal, tato skutocnost nebola v konani
spochybnend, avsak s poukazom na vyssie uvedené nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze
rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand a z tychto dévodov podlieha kontrole
neprijatelnych zmluvnych dojednani sudom. Ani odvolacie namietky Zalovanej tykajucej sa
tej skutocnosti, ze Dodatkom ¢. 2 umoznila Zalobcovi dodatocne odstupit’ od rozhodcovskej
dolozky, nemaju svoje opodstatnenie z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvého
stupnia, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznuje. Odvolaci sud sa zhoduje aj so zaverom
sudu prvého stupna ohladom sposobu kreovania rozhodcovského sudu vylucne Zalovanou,
Co taktiez sposobuje znacnu nerovnovdahu v postaveni ucastnikov rozhodcovského konania
v neprospech spotrebitela, kedZe z obsahu rozhodcovskej dolozky nevyplyva, ktory
rozhodcovsky sud by mal pripadny rozhodcovsky spor prejednat’. *

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, zohladniac moznost’ postupu

podla § 219 ods. 2 OSP. Podl'a tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ak sa
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odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit’® len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatare uz viackrat uviedol, Ze zékonodarcom
upravenu fakultativnu moZnost odvolaciecho sudu obmedzit sa v odovodneni
potvrdzujiceho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia je vzdy potrebné v zdujme ustavne konformného vykladu (€l. 152 ods. 4
ustavy) aplikovat’ aj vo svetle judikatury ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava zaoberajucej sa pravom ucCastnika obcianskeho sudneho konania na riadne
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho
rozsudok je nevyhnutné povaZovat za arbitrarny, svojvolny, a tym priamo zasahujici
do zédkladného prava ucastnika sidneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 155/2013).

Je v zasade postacujuce, ak odvolaci sid odkaze v odovodneni svojho rozhodnutia
na odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, pokial’ sa s nim tGplne stotoziuje a pokial
suCasne dava odpovede aj na podstatné argumenty st'azovatela uvedené v jeho odvolani,
ako aj vtedy, ak sa odvolaci sid sam vysporiada v oddvodneni svojho rozhodnutia
s argumentmi uvedenymi v odvolani, pokial’ sa s tymito argumentmi prednesenymi v konani

pred nim nevysporiadal uz sud prvého stupiia (m. m. II. US 155/2013).

Z pohladu takto konStruovanych poziadaviek dodrzania zaruk vyplyvajicich z prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru sa odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu javi ako
ustavne udrzatelné. Krajsky sud sa napadnutym rozsudkom v sulade so zdkonom stotoznil
so zavermi okresného sudu prezentovanymi v jeho napadnutom rozsudku a tento zaroven
doplnil o svoje vlastné uvahy na podporu zaveru o splneni zakonom ustanovenych
podmienok na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zdkona

o rozhodcovskom konani. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sa v filom

12



krajsky sid ucinne zaoberal namietkami a argumentmi prezentovanymi stazovatelkou
v odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu dalo jasnu a zrozumitel'nt
odpoved’ na to, akymi tvahami sa sud spravoval pri rozhodovani o tom, ¢i je naplneny
niektory z dovodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zdkona o rozhodcovskom
konani, priom jeho zéver sa nejavi ako nekoherentny, ale naopak, ako konzistentny

s argumentmi, ktoré vo svojom rozhodnuti pouzil a ktoré tento zaver podporuju.

Vzhladom na uvedené ustavny sud tito cCast’ staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
v Casti zaruk tykajucich sa kontradiktornosti napadnutého konania. V tejto stivislosti mozno
zo staznosti vyvodit argumenticiu stazovatelky, podla ktorej sa krajsky sud
nedostatoénym spdsobom vysporiadal s ndmietkou o postupe okresného sidu v rozpore
s § 118 ods. 2 OSP. Stazovatel’ka tvrdi, Ze bola v konani pred okresnym stidom, ktory
postupoval v rozpore s § 118 ods. 2 OSP a neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali vo veci sporné, zbavend moznosti preukazat' skutkovy stav, na ktory

poukazovala az v opravnych prostriedkoch.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a § 118 ods. 1 a 2 OSP po zacati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia
svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania.
Po vykonani ukonov podl'a odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajsich

vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
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povazovat za zhodn¢, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré
z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ucastnici

navrhli.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky tstavny sud v prvom rade zdoraznuje,
ze pripadné porusenie § 118 ods. 2 OSP zo strany vSeobecnych sidov konajtcich vo veci
stazovatel’ky nemoéZe eo ipso mat za nasledok porusSenie zdkladn¢ho prava zarucen¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti zaruk kontradiktérnosti konania. Dolezitymi skutocnost’ami
relevantnymi pre postidenie namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy je totiz dodrZanie zaruk kontradiktérnosti v napadnutom konani ako celku.

Obdobne bola otdzka dodrzania zaruk kontradiktdrnosti predmetom preskiimavania
v totoznych veciach staZzovatel'ky prostrednictvom postdenia kl'iCovej otazky, ¢i mozno
pochybenie sudu prvého stupiia spoc¢ivajuce v tom, Ze nedal stazovatel’ke moznost’ vyjadrit
sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajucemu pravnemu posudeniu veci
konvalidovat’ v odvolacom (prip. dovolacom) konani. Podl'a pravnych zaverov k tejto
kl'a¢ovej namietke zhrnutych do stanoviska pléna Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2014
zo 7. maja 2014 pre ustavnu konformnost’ konania ako celku postaci, ak je ucastnikovi
konania tito moZnost reilne poskytnuta v odvolacom konani. Ustavny sud pripomina,
ze v zmysle § 6 zdkona o tstavnom sude je oznacenym zjednocujicim stanoviskom viazany

aj v posudzovanej pravnej veci.

Aplikdciou pravnych zéverov vyslovenych v zjednocujicom stanovisku pléna
ustavného sudu na vec stazovatelky je preto potrebné jej namietku povazovat
za ned6vodnu. Pre Gstavni konformnost’ napadnutého konania ako celku totiz postacovalo,
ze stazovatel’ke bola dand moZnost’ vyjadrit sa ku skutkovym zisteniam a z nich

vyplyvajicemu pravnemu posudeniu veci okresnym sudom v naslednom odvolacom konani.
NavySe z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory sa nadmietkou

stazovatel’ky o poruSeni § 118 ods. 2 OSP zo strany okresného stdu zaoberal a tuto

vyhodnotil ako neddvodnu, vyplyva, Ze , Ucastnici v priebehu konania mali moznost
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vyjadrit sa ku vsetkym relevantnym skutocnostiam a k vykonanym dokazom do vyhldasenia
dokazovania za skoncené a aj odoévodnenie rozsudku ma oporu vo vykonanom

dokazovani. “.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 uUstavy napadnutym rozsudkom krajského stidu, odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

I1.4 K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie

najvysSiemu sudu, ktory o nom rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.

Otéazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zésadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t.j.najvySSiecho sudu, a nie
do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sudov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

Stazovatelka v tejto stvislosti predostiera ustavnému sudu kl'ai¢ovli ndmietku, podla
ktorej bola vjej veci aplikdcia § 243b ods. 7 OSP najvy$§im sidom nepripustna.
Podr’a citovaného ustanovenia totiZz ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci,
aka uz bola v pocte vacSom ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsieho dovolania podaného tym istym dovolatel'om, méze dovolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu

stotoznuje s odovodnenim tychto skorSich rozhodnuti, skonstatovat’ to a d’alSie dovody uz
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neuvadzat. Podla stazovatel'ky vSak § 243b ods. 7 OSP mozno aplikovat’ len v pripade,

ak najvyssi sud rozhoduje o dovolani vo veci.

Vo vztahu ktejto (zasadnej) namietke stazovatelky ustavny sud konStatuje, ze
z predmetného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nemozno bez d’alSieho vyvodit,
ze dovolaci sud ho mdze aplikovat’ vylucne len v pripadoch meritéorneho rozhodovania
o dovolani, apreto interpretaciu § 243b ods. 7 OSP, ktord wuplatnil dovolaci sud
pri rozhodovani odvolani stazovatel'ky, nemoZzno povazovat za arbitrdrnu, a teda ani
Gstavne udrzatelni a akceptovatelnd. Ustavny sud preto tato namietku stazovatelky

vyhodnotil ako neopodstatnenti (k tomu pozri totoznu vec stazovatel’ky III. US 549/2015).

Na zéklade uvedeného ustavny sud zastidva nazor, ze najvyssi sud v odévodneni
napadnutého uznesenia dospel k Gstavne akceptovatelnému pravnemu zdveru o neexistencii
vad zakladajacich pripustnost’ dovolania, ato postupom podla § 243b ods. 7 OSP.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je preto podla ndzoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzateI'né a nesignalizuje tak( pri¢inna stuvislost medzi nim
a stazovatel’kou oznaCenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit ich
poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku a v kone¢nom doésledku ani

nesignalizuje porusenie jej zakladného prava na kontradiktornost’ konania.

Uz len pre uplnost’ tustavny sud k ndmietke stazovatel’ky, podla ktorej bolo
dovolanie v jej veci pripustné podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP z dévodu porusenia § 118
ods. 2 OSP zo strany okresného sudu, zdoraznuje, ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
4 Cdo 167/2012 z 28. maja 2013 vyslovil svoj nazor k pripustnosti dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP z dovodu poruSenia § 118 ods. 2 OSP, podl'a ktorého nedodrzanie
postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany vSeobecného stdu spocivajice v neuvedeni,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré

zostali sporné, mozno hodnotit’ len ako tzv. inll vadu konania, ktorou mozno oddvodnit’
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dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Existencia tejto vady sama osebe nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)

OSP. Z uvedeného dévodu povazuje aj ustavny sud ndmietku stazovatel'ky za nedévodna.

Ustavny std poukazuje na to, Ze stastou zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnostou sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel’kou, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznafené¢ho zakladného prdva podla ustavy a prava
podla dohovoru. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’ postudit’, ¢i zdkonné dovody

pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu ako dovolacieho sidu a zakladnymi
pravami podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 listiny a ani prdvom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka
pricinna suvislost’, ktord by zakladala redlnu moZnost’ na to, aby ustavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol vyslovit’ ich porusenie. Ustavny sud preto
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol aj tito Cast’ staznosti ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016
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